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Bemarkninger til hering over udkast til lov om a&ndring af
lejeloven, almenlejeloven, ejerlejlighedsloven og andelsbo-
ligloven (indforsel af ret til etablering af ladepunkt til eldre-
vet koretgj)

EjendomDanmark takker for muligheden for at give kommentarer til hgringen
over udkast til lov om andring af lejeloven, almenlejeloven, ejerlejlighedslo-
ven og andelsboligloven (indfersel af ret til etablering af ladepunkt til eldre-
vet karetgj).

Forst er anfert vores overordnede bemaerkninger til lovforslaget som helhed,
hvorefter falger vores naermere bemaerkninger, til forst delen der omhandler lov
om leje, og dernaest vores bemaerkninger til ejerlejlighedsloven samt andelsbo-
ligloven.

Overordnede bemeaerkninger

Opseetning af ladepunkter generelt

EjendomDanmark deler grundlaeggende ambitionen om, at det skal mere tilgaen-
geligt at anvende ladepunkter for landets elbilejere. Vi er enige |, at en stigende
elektrificering af samfundet er en ngdvendighed for at na i mal med den grgnne
omstilling, og at bygningerne, og eventuelt ladestruktur i tilknytning til disse spil-
ler en vaesentlig rolle i at realisere ambitionen i bade Klimalov og Prisaftalen. Det
er sdledes ogsad i ejendomsejere og udlejeres interesse, at det Izbende bliver nem-
mere og mere tilgaengeligt at opsaette ladepunkter. Dette gores allerede i dag
saerligt i forbindelse med anlaegning af en ny parkeringsplads til nye beboelses-
ejendomme, eller i forbindelse med storre renoveringsarbejde. Dette sikrer, at
ressourceforbruget minimeres i forbindelse med etablering af ladepunkterne, da
ny kabelfaring ofte kan forudsaette omlaegning af eksisterende installationer eller
genbelaegning af sterre parkeringsarealer.

Samtidig er EjendomDanmark bevidst om den danske forpligtigelse til at imple-
mentere det europaeiske bygningsdirektiv i dansk lovgivning, og at dette ikke er
valgfrit. Det er dog vores opfattelse, at det foreliggende lovforslag er en ganske
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vidtgdende fortolkning af Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2024/1275, artikel 14, stk. 8. Det er saledes vores opfattelse, at der med dette
lovforslag gas videre end direktivet foreskriver ved i flere situationer at give le-
jerne/ejerne/andelshaverne en nassten ubetinget adgang til at etablere lade-
punkter pa faellesarealer, uden hensyntagen til ejendommens @vrige beboere el-
ler erhvervslejere. Dette finder vi er en overimplementering af direktivets be-
stemmelser.

Det er EjendomDanmarks overordnede opfattelse, at det i mange henseender er
klart mere hensigtsmaessigt, at etablering af opladningsmuligheder for el-biler
m.v. i flere-bruger-ejendomme sker som kollektive l@sninger, frem for i fragmen-
terede enkeltlgsninger. Det skyldes blandt andet, at det ma forventes at veere
markant mere bekosteligt at opsaette enkeltstaende ladepunkter frem for at lave
en samlet l@sning, som kommer alle ejendommes nuvaerende og fremtidige be-
boere til gavn, og som alle har mulighed for at benytte pa lige fod.

Derudover er der en raekke tekniske og administrative konsekvenser af forslaget,
hvor det i EjendomDanmarks optik kan medfare uforholdsmaessige store gener
for ejendommens @vrige beboer og for dens ejer, safremt lovforslaget gennem-
fores i sin nuvaerende form.

Struktureret udnyttelse af den energikapacitet, der star til radighed for en ejen-
dom

At fremtiden byder pa udfordringer i forhold til at sikre tilstraekkelig energi og
tilstraekkelig transmissionskapacitet til fremtidens energibehov, kan der naeppe
herske uenighed om.

Det gaelder ogsa i forhold til energiforsyningen til den enkelte ejendom, herunder
udlejningsejendomme og foreningsejendomme. Der er nogle tekniske begraens-
ninger i hvor meget energi, der kan tilferes til den enkelte ejendom via det eksi-
sterende el-net.

Det betyder, at der bor veere en overordnet planlaegning og strukturering af,
hvorledes den kapacitet, der p.t. star til radighed for en ejendom, bliver udnyttet.

Nar lovforslaget principielt giver den enkelte beboer et retskrav pa at etablere
sin egen ladelgsning, som vil leegge beslag pa en del af ejendommens el-kapaci-
tet, s harmonerer det darligt med behovet for planlaegning og struktureret ud-
nyttelse af ejendommens el-kapacitet. En vedtagelse af lovforslaget vil tveerti-
mod udlase en "farst-til-mglle”-situation, hvor det bliver helt tilfaeldigt, hvorledes
den begraensede el-kapacitet vil blive benyttet, og det vil dermed ikke vaere mu-
ligt med en struktureret udnyttelse af el-kapaciteten. Det overordnede hensyn til
udnyttelse af el-kapaciteten er saledes ikke medtaget i lovforslagets bestemmel-
ser om udlejeres, andelsboligforeningers og ejerforeningers mulighed for at mod-
saette sig beboernes etablering af ladepunkter.
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| forhold til en struktureret udnyttelse af energikapaciteten i en ejendom er det
ogsa af overordentlig stor betydning, at der en koordineret lastfordeling/lastba-
lancering knyttet til ejendommens ladestandere til opladning af elbiler. Det sikrer
at streammen bliver fordelt mellem de ladestandere, der er i brug, og det bevirker
dermed, at el-kapaciteten i ejendommen udnyttes langt mere effektivt. Et mo-
derne og tidssvarende opladningssystem for el-biler bar derfor omfattet et sy-
stem, som sikrer en koordineret lastfordeling.

Men som det fremgar af selve begrebet, sa er det jo et kollektivt eller koordineret
system, der omfatter flere ladestandere/ladepunkter. Hvis man vaelger at give de
enkelte beboere - lejere, ejerlejlighedsejere og andelshavere - ret til individuelt
og efter eget behov at etablere ladepunkter, sa er det reelt umuligt for udlejer,
ejerforeningen eller andelsboligforeningen at sikre, at de enkelte beboeres lade-
punkt indgar i et system med lastfordeling, selvom beboerens ladepunkt belaster
ejendommens el-kapacitet.

Efter EjendomDanmarks vurdering bar der i lovforslaget - udover lovforslagets
bestemmelser for de fire forskellige ejendomstyper om ejendomsejernes ret til at
modsaette sig opsaetning af ladepunkter - tilfgjes saerskilte bestemmelser om, at
ejendomsejerne kan stille specifikke krav til udformning og funktionaliteter for de
ladepunkter, som beboerne @nsker at etablere. Hvis ikke ejendomsejerne tillaeg-
ges en ret til at stille krav om den koordinering, som der ngdvendigvis ma veere
mellem flere beboeres etablering af ladepunkter, sa vil der veere risiko for, at be-
boernes etablering af ladepunkter bliver helt ustruktureret og dermed en belast-
ning for el-forsyningen til ejendommens og de gvrige beboeres behov.

Der vil ogsa veere situationer, hvor etablering af et vist antal ladepunkter pa en
ejendom vil kraeve et samarbejde med el-forsyningsselskabet i omradet - der kan
sagar vise sig behov for etablering af transformerstationer. Lovforslaget indehol-
der ingen bestemmelser om, hvorledes sddan et samarbejde skal forega, og der
er ingen kommentarer herom i lovforslagets bemaerkninger. Sa det fremgar ikke
af lovforslaget - hvis en starre involvering af el-forsyningsselskabet er ngdvendig
- om det er tanken, at ejendomsejeren skal vaere forpligtet til at handtere samar-
bejdet med el-forsyningsselskabet pa vegne af beboeren, om ejendomsejeren
skal veere forpligtet til at give beboeren fuldmagt til selv at handtere samarbejdet
med el-forsyningsselskabet, eller om ejendomsejeren skal vaere berettiget til at
modsaette sig beboerens etablering af ladepunkt, hvis det kraever en involvering
af el-forsyningsselskabet.

Sa af de ovenfor anfaerte grunde og for ikke unagdigt at fremme en vilkarlig
forskelsbehandling, foreslar EjendomDanmark derfor, at lovforslaget uddybes
med enten en tilfojelse til de foreslaede paragraffer om vetoret for ejendomseje-
ren i de respektive love om tungtvejende hensyn, eller at det alternativt eksem-
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plificeres i bemaerkningerne til lovforslaget, at hensyn til det samlede energifor-
brug og/eller den eksisterende el-kapacitet i ejendom er at anse som vaerende et
tungtvejende hensyn til at naegte opsaetningen af individuelle ladepunkter.

Bemaerkninger til forslagets enkeltafsnit

Bemaerkninger til lov om leje

Lovforslagets afgreensning af de tilfaelde, hvor lejer far etableringsret
Lovforslaget er udformet saledes, at lejer far ret til etablering af ladepunkt, hvis
enten

o "..lejer har en eksklusiv rettighed til en specifik parkeringsplads omfattet
af lejekontrakten...”
eller
e ".lejeren i henhold til lejekontrakten har en generel rettighed til at an-

vende parkeringsplads...”

| begge situationer er det en betingelse for lejers rettighed, at lejekontrakten mel-
lem udlejer og lejer indeholder et vilkar om parkeringsmulighed for lejer. Det
fremgar ikke praecist, hvilken lejekontrakt der er tale om, men det ma antages at
vaere lejekontrakten om boliglejemalet - og ikke eksempelvis en separat aftale
om en parkeringsplads eller garage, da sddanne aftaler ikke er omfattet af lejelo-
ven.

| praksis vil en lejekontrakt om et boliglejemal som helt overvejende hovedregel
ikke indeholde vilkar om parkeringsmuligheder - hverken specifik parkeringsmu-
lighed eller mere ubestemt parkeringsmulighed - for lejer.

Nar professionelle udlejere i praksis gnsker at indga en aftale med lejer om par-
keringsmulighed, vil det som helt overvejende hovedregel ske ved, at der indgas
en separat aftale om en specifik parkeringsplads eller en aftale om ret til parke-
ring efter "farst til molle”-princippet pa et sterre parkeringsomrade. Nar parke-
ringsaftaler typisk indgas pd denne made, sa skyldes det, at denne fremgangs-
made bade giver mulighed for at opkraeve separat betaling og mulighed for fri
opsigelse. Men sddanne aftaler er ikke omfattet af lejeloven, og en sddan aftale
vil derfor ikke betyde, at lejeren opnar rettigheder efter de foreslaede bestem-
melser i lejeloven.

Der er dogi &1i Typeformular A, 10. udgave, mulighed for at afkrydse, at lejeren
har brugsret til en specifik garage, eller i udfyldningsfeltet vedrerende “Andet”
at anfere brugsret til en parkeringsplads eller lignende. Men i praksis vil udlejerne
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- hvis der er garager pa ejendommen eller parkeringsarealer - som helt overve-
jende hovedregel ikke benytte udfyldningsfelterne i typeformularen, men netop
i stedet indga en separat aftale om parkeringsmuligheder.

Det betyder, at der med den udformning af lovforslaget, som der er valgt, i prak-
sis vil veere uendeligt fa tilfaelde, hvor en lejer opnar ret til at etablere et ladepunkt
efter lovforslagets § 144 a eller § 144 b.

De situationer, hvor lejerne i praksis vil opna en ret efter lovforslagets & 144 a
eller & 144 b, vil formentlig stort set udelukkende eller i overvejende grad vaere
ved udlejning af en-families-huse med tilhgrende have/garage/indkarsel og ved
udlejning af ejerlejligheder med tilherende garage/parkeringsplads. Nar der ind-
gas en lejekontrakt om et en-families-hus med tilhgrende have eller lignende, sa
vil lejeaftalen helt typisk ogsad omfatte havearealer m.v., og der vil ikke blive ind-
gdet separate aftaler om havearealer eller parkeringsarealer. Det tilsvarende vil
geelde, hvis der udlejes en ejerlejlighed, hvor der er knyttet en parkeringsplads til
ejerlejligheden - her vil der typisk heller ikke blive indgaet en separat aftale om
parkeringspladsen.

Det betyder, at de rettigheder for lejer, som lovforslaget vil indfare, typisk kun vil
komme til eksistens, nar udlejeren er en ikke-professionel udlejer, der udlejer sin
egen bolig midlertidig enten fordi, at ejeren midlertidigt har bopeel andetsteds,
eller fordi at der sker udlejning, mens man afventer bedre konjunkturer for et salg
af ejendommen.

| bemeaerkningerne til lovforslaget har ministeriet dog anfert en passus, som tilsy-
neladende er ude af harmoni med udformningen af lovforslaget. P& side 23, 1.
afsnit., vedrgrende lovforslagets § 144 b er saledes anfaort

”..eller hvis efendommen har indrettet parkeringspladser med generel par-
keringsret for lejerne, uden at dette fremgar direkte af lejekontrakten.”

Den bemeaerkning harmonerer ikke med § 144 b, idet det jo i § 144 b er anfort
folgende med vores fremhasvning

“Safremt lejeren i henhold til lejekontrakten har en generel rettighed...”

Hvis i @vrigt ministeriets vurdering af lovforslaget skulle laegges til grund, sa ville
det veere temmelig problematisk. | TBB 2015.5 H har Hgjesteret fastslaet, at en
udlejer var berettiget til at bringe en adgang til vederlagsfri parkering til ophar
med henvisning til, at lejekontrakten ikke indeholdt vilkar om ret for lejer til par-
kering. S& hvis ministeriets vurdering af lovforslaget skulle laagges til grund, sa
ville lejer alligevel reelt ikke have en ret efter lovforslagets & 144 b, idet udlejer
straks ville kunne bringe lejers ret til parkering til ophear, hvis lejer skulle ytre on-
ske om at etablere en ladestander.
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Sa for at sikre, at bemaerkningerne til lovforslaget fremstar juridisk korrekte og
for at undga, at nogle lejere tror, at de far en rettighed, som de ret beset ikke far,
sa bar ministeriet omformulere de bemaerkninger, som der er henvist til ovenfor.

Hvis ministeriet nu i lyset af de ovenstdende bemeerkninger skulle fa den tanke,
at den foreslaede § 144 b ber udformes anderledes, saledes at lejer rent faktisk
far en rettighed til at etablere ladepunkter uden at have en aftalebaseret ret til
parkering, sa skal vi for god ordens skyld bemaerke, at det absolut ikke er hold-
bart. Det vil i givet fald betyde, at lejeren tillaegges en ret til at disponere over en
del af udlejers ejendom, uden at udlejer via en aftale har givet lejer nogen ret til
at disponere over denne del af udlejers ejendom. Indfgrelsen af sadan en ret-
tighed vil i realiteten vaere at sidestille med ekspropriation af udlejers ret til at
disponere over sin ejendom.

Mdélerregistrering af el-forbruget i ladestanderen

| udkastet til lovforslaget, herunder i bemaerkningerne, er der intet anfert om, at
der skal foretages saerskilt maling af el-forbruget i ladestanderen, eller om at le-
jeren selv skal betale for dette el-forbrug.

Efter EjendomDanmarks opfattelse, ber dette naturligt felge af at installationen
af en ladestander ikke giver lejer yderligere rettigheder ud over, hvad lejer har i
forvejen.

Men i det at ladestanderne skal etableres pd ejendommens friarealer - eller i
hvertfald udenfor afgraensningen af lejers bolig - og dermed i relativ lang afstand
fra el-maleren i lejers bolig, sa vil det veere positivt, hvis lovforslaget suppleres
med bestemmelser om

- at der skal ske separat registrering af el-forbruget pa ladestanderen en-
ten via lejers eksisterende el-maler eller via en ny el-maler og

- at lejer selv skal betale direkte til el-leverandgren for el-forbruget pa la-
destanderen (alternativt at udgiften til el-forbruget ikke ma belaste ejen-
dommen eller de @vrige lejere)

Vedligeholdelsespligten - £ndring/udskiftning af udlejers installationer

Helt generelt er der pd lejemarkedet relativt faste normer og lovrammer for ved-
ligeholdelsesforpligtigelsen. | alt overvejende grad er det kutyme, at det er udle-
jer, der har ansvaret for at vedligeholde de udvendige arealer, de faste installati-
oner og de gvrige forsyninger til ejendomme, s& som elforsyning, ledningsnet,
kloak mv. Omvendt pahviler det typiske lejeren at vedligeholde sit lejemal inden-
dars og eventuelt pd udearealer med en eksklusiv brugsret, som haver og lign.
Det er i lighed hermed ogsa udlejer der etablerer disse installationer, og derfor
er ejer af dem. Der er med meget fa undtagelse ikke ret for lejer til at kunne aendre
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i disse installationer, som fx det faelles ledningsnet i ejendommen, eller ejendom-
mens kloakforhold. Dette synes ogsa intuitivt i og med at disse komponenter i en
bygning kommer alle beboere til gode og ikke kun den enkelte.

Retten til opseetning af ladepunkter for den enkelte lejer risikerer pa en raekke
omrader at stride imod denne norm. Dette gar sig seerligt gaeldende for arbejde
udfert i relation til selve ladepunktet, som er sparsomt beskrevet i lovforslaget.

Pa side 10 i lovforslaget er saledes anfart, at lejeren har ret til at tilfore yderligere
el-kapacitet til ejendommen.

Pa side 22 og pa side 23 i lovforslaget er sdledes anfaert, at lejeren skal afholde
omkostningerne til udskiftning/opgradering af el-kapaciteten i ejendommen.
Det, der er anfart pa side 22 og 23, ma nadvendigvis handle om andringer i in-
stallationer i ejendommen, som tilhgrer udlejer, og som udlejer har vedligeholdel-
sespligten pa.

Det, som er anfert pa side 10, handler ikke ngdvendigvis om installationer, som
tilhgrer udlejer, sa det kan principielt godt handle om nyetablering af noget, som
ejendommen ikke er forsynet med i forvejen. Men i mange tilfaelde ma det for-
modes, at en opgradering af el-kapaciteten til ejendommen i et eller andet om-
fang vil forudsaette aendringer i ejendommens eksisterende installationer, herun-
der eventuelt stikledningen til eiendommen, som tilharer udlejer, og som udlejer
har vedligeholdelsespligten pa.

Det er | EjendombDanmarks optik ikke klart hjemlet i udkastet til lovforslag, at der
dermed gives tilladelse til, at lejer kan aandre i eksisterende installationer ejet af
udlejer. Det skaber en raekke problematikker, saerligt i forbindelse med den |@-
bende vedligeholdelse af disse aendrede installationer.

Vedligeholdelsespligten for udlejers installationer pahviler udlejer. Vedligeholdel-
sespligten for de installationer, som lejeren matte foretage, herunder installatio-
ner i henhold til lejelovens & 142 og & 143, og for eventuelle forbedringer, som
lejeren matte foretage, pahviler udelukkende lejer. Vedligeholdelsespligten vil
forst overga til udlejer ved lejers fraflytning, hvis installationerne forbliver i leje-
malet.

Hvis man giver lejer ret til at udskifte eller udbygge en installation, som udlejer
ejer og har vedligeholdelsesforpligtelsen pa, s& opstar der en uholdbar situation.
Det vil bryde fundamentalt med de lejeretlige principper, hvis en lejer kan tilfere
noget til en ejendom og samtidig kraeve, at udlejer forestar og afholder udgif-
terne til labende vedligeholdelse af det, som er tilfert ejendommen. Men det vil
0gsa bryde med de lejeretlige principper, hvis lejer skal have vedligeholdelses-
pligten til den tilferte del af en installation, mens udlejer fortsat har vedligehol-
delsespligten til den resterende del af installationen. Det vil jo svare til, at en lejer
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eksempelvis har pligt til at vedligeholdelse 40 m2 af en 400 m2 stor tagflade og
til tre ud af 15 speer i tagkonstruktionen.

EjendomDanmark anerkender at denne problematik er kompleks og sveer at
lzse. Ikke desto mindre skal vi klart opfordre til, at der findes en lgsning péa pro-
blematikken, inden et endeligt lovforslag bliver fremsat.

Lejers ret til at udfere ledningsarbejde m.v.

| lovforslagets & 144 a, stk. 2, og § 144 b, stk. 2, er fastsat regler om, at lejeren skal
afholde udgifterne til eventuelle arbejder pa andre ledninger, som er ngdvendige
for etableringen af ladepunktet.

Lovforslaget indeholder kun regler om, at lejer skal betale for sddanne eventuelle
arbejder - lovforslaget angiver intet om, hvem der ma udfgre sadanne arbejder,
og hvorledes arbejderne skal udferes.

Hjemlen i lovforslagets & 144 a, stk. 1, og § 144 b, stk. 1, til at opsaette et ladepunkt
pa en parkeringsplads kan i EjiendomDanmarks optik ikke fortolkes som en hjem-
mel for lejeren til at udfere et eventuelt nedvendigt gravearbejde pa resten af
ejendommens parkeringsplads eller til at foretage eventuel ngdvendig omlaeg-
ning eller tilpasninger af ejendommens el-, kloak- eller fjernvarmeledninger - eller
for den sags skyld til at foretage tilsvarende arbejder pa andre lejeres ledninger
eller eksklusive parkeringspladser.

EjendomDanmark er ikke modstander af, at der gives en ret til lejeren til dels at
foretage nedvendige arbejder pa ejendommens faellesarealer, som omkranser
det parkeringsfelt, hvor ladepunktet enskes etableret, dels at foretage n@dven-
dige arbejder pa andre lejeres installationer og parkeringspladser m.v. Men hvis
der skal tilleegges lejer sadanne rettigheder, skal der laves et regelsaet, der sikrer,
at det sker pa forsvarlig vis og under hensyntagen til udlejers og andre lejeres
rettigheder.

Der vil ogsd her - ligesom i afsnittet ovenfor om aendringer/udskiftninger af ud-
lejers installationer - vaere et problem i forhold til den fremtidige vedligeholdelse.
Hvis en lejers gnske om etablering af et ladepunkt f.eks. kraever omlaegning eller
tilpasning af kloakledninger eller opgravning og retablering af nogle parkerings-
pladser, som er reserveret eksklusivt til en erhvervslejer og/eller anden lejer, sa
er problemerne ikke handteret blot ved, at lejeren skal betale alle udgifter.

Hvis der udferes sadan et arbejde, sa kan det resultere i en delvis ny ledningsfa-
ring pa en ledning, som udlejer har vedligeholdelsespligten p3a, eller etablering af
ny belaagning pa en parkeringsplads, som en erhvervslejer har vedligeholdelses-
pligten pa.
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Denne problemstilling er handteret i forhold til selve ladepunktet, hvor det falger
af lovforslagets & 144 a, stk. 3, og § 144 b, stk. 3, at ladepunktet kun ma opsasttes
og retableres af en autoriseret operatar.

Derfor foreslar EjendombDanmark, at det klarleegges at ethvert arbejde, der skal
udfoeres i forleengelse af etableringen af et ladepunkt i lighed med ladepunktet
skal udferes af en af ejendomsejer godkendt entreprengr, eller pa anden vis au-
toriserede fagkyndig handveerker.

Ejers mulighed for at modseaette sig opsaetning af et ladepunkt

Af bemaerkningerne til lovforslagets & 144 d, stk. 2, fremgar, at udlejers mulighed
for at modsaette sig opsaetning af et ladepunkt udelukkende handler om byg-
ningsmaessige forhold. Udlejer har saledes ikke mulighed for at modsaette sig,
hvis opsaetningen af et ladepunkt medfarer nogle gener for andre lejere, som de
ikke rimeligvis ber tale. Det vil formentlig vaere relativt sjeeldent, at etablering af
et ladepunkt vil medfare alvorlige gener for en anden lejer, men der kan fore-
komme tilfaelde, hvor opsaetning af et ladepunkt kan forudsaette omfattende ind-
greb i f.eks. parkeringsarealer, som en anden lejer har eksklusiv benyttelsesret til,
eller som i gvrigt i forbindelse med omfattende anlaegsarbejde eller lignende, ma
forventes at medfare ganske betragtelige gener for ejendommens avrige bebo-
ere.

Efter EjendomDanmarks opfattelse bor lovforslagets § 144 d, stk. 2, derfor sup-
pleres med en mulighed for udlejer til at modsaette sig opsaetning af et ladepunkt,
hvis veesentlige hensyn til andre lejere eller brugere i ejendommen taler imod
opsaetningen.

Henvisning til lejelovens § 9 i lovforslagets § 144 b
| lovforslagets & 144 b, stk. 1, 1. pkt., er der henvist til lejelovens & 9 i relation til
afgraensning af begrebet “samme ejendom”.

Lejelovens & 9 indeholder en udtemmende oplistning af de paragraffer i lejelo-
ven, hvor lejelovens § 9 skal anvendes i forhold til afgraensning af ejendomsbe-
grebet. Der er dog i & 9 ikke en henvisning til lejelovens & 191, selvom det udtryk-
keligt fremgar af lejelovens & 191, stk. 3, at det udvidede ejendomsbegreb skal
anvendes i relation til, om en ejendom opfylder betingelserne for, at der kan op-
rettes en beboerrepraesentation.

Hvis intentionen med lovforslaget er, at begrebet “samme ejendom” skal forstas
under iagttagelse af reglerne om det udvidede ejendomsbegreb i lejelovens § 9,
sa boer der i lejelovens & 9 laves en henvisning til lejelovens § 144 b.

Hvis ikke der laves en henvisning til lejelovens & 144 b i § 9, s& ma reglerne for-
tolkes saledes, at & 9 ikke finder anvendelse i relation til lejelovens § 144 b, og sa
vil henvisningen i & 144 b til vaere & 9 misvisende.
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EjendomDanmark skal opfordre Boligministeriet til at gore det klarere, om leje-
lovens § 9 skal finde anvendelse i relation til lejelovens § 144 b.

Huslejensevnets bemyndigelse til at behandle tvister
EjendomDanmark kan tilslutte sig, at tvister vedragrende lovforslagets § 144 a-144
d undtages fra huslejenaevnets bemyndigelse.

Der vil veere tale om tvister af en helt anden karakter end det, som huslejenasvnet
saedvanligvis tager stilling til, og det ma forventes, at en stillingtagen til mange
af tvisterne vil kraeve udfgrelse af syn og skan. Derfor vil disse tvister ikke vaere
saerligt velegnede til behandling i huslejenasvnet.

EjendomDanmark finder det ogsa velbegrundet, at der p.t. ikke tilfgres nye tvi-
stearter til huslejenaevnenes bemyndigelse. Der er i forvejen en helt uacceptabel
sagsbehandlingstid i huslejenaevnene i Kebenhavns Kommune og Frederiksberg
Kommune, og en eventuel tilfgjelse af nye sagsomrader vil kun forlaenge sagsbe-
handlingstiden.

Bemeaerkninger til lov om ejerlejligheder og lov om andelsboligforeninger.

At bo i en ejer- eller andelsboligforening er grundlaeggende en faellesskabsorien-
teret boligform, hvor man i stort omfang skal tage hensyn til sine medbeboere.
Det er 0gsa en boligform, hvor man som udgangspunkt traeffer beslutninger i et
demokratisk feellesskab. Den foreslaede ordning, der giver en meget vid ret til
opsaetningen af ladepunkter for enkeltbeboere, bryder med dette grundlaeg-
gende princip.

Det vil seerligt ske, hvis det er en forst-til-mglle-ret, og at der samtidig er meget
fa muligheder for foreningerne til at neegte opsaetning/etablering. Seerligt el-ka-
paciteten kan vaere en knap ressource, og har foreningen @nsker eller planer, om
at den (el-kapaciteten) skal anvendes til andre tiltag pa ejendommen, sa bgr en-
kelte medlemmers gnske/ret til et ladepunkt ikke kunne hindre faellesskabets
projekter. | den forbindelse er det vaesentligt at have for gje, at der pa det givne
tidspunkt, nar én gnsker at opsaette et ladepunkt, ikke n@dvendigvis er planlagt
et andet projekt, som kraever kapacitet, men at det kan vaere pa vej eller komme
senere. Kapaciteten, som er en begraenset ressource, ber disponeres af flertallet
i ejendommen.

Hvis en ret til etablering af ladepunkt udnyttes af et medlem, sa bar det konkrete
behov for kapacitet dertil kunne afregnes overfor medlemmet, uanset om der
aktuelt kraeves en udvidelse af den eksisterende kapacitet. Endvidere bor evt.
merudgifter til hdndtering og administration skulle betales af medlemmet.

Det fremgar af bemaerkningerne (side 30 for E/F og side 38 for A/B), at eje-
ren/andelshaveren skal afholde alle udgifter forbundet med opsaetning, herunder
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evt. behov for udvidelse af kapacitet. Dette er EjendomDanmark selvsagt enig i.
Men det bar ikke afhaenge af raekkefalgen for etablering af ladepunkter og saer-
ligt ikke efterfalgende behov for foreningen til udvidelser i forbindelse med andre
projekter.

Derfor foreslar EjendomDanmark, at lovteksten tilpasses saledes, at der sikres
hjemmel til, at foreningen kan kraeve enhver udnyttelse af kapacitet til ladepunk-
ter daekket af ejeren/andelshaveren.

Definitioner

Der gnskes en naermere definition pa begreberne, der anvendes i lovteksten, her-
under seaerligt "operater”, "ladepunkt”, “eldrevet keretwj” og seerligt "parkerings-
areal”. Der fremgar fx “uoptegnet parkeringsareal” pa side 38, og det kan vaere
sveert at handtere uden en egentlig definition af, hvad der definerer et parke-
ringsareal. Er det fx ogsa en graesplaene, hvor der til tider parkeres? Er det en 50
meter lang indkarsel til reekkehuset, som en andelshaver bebor, hvor der til tider
holder biler parkeret? Eksemplerne er mange og forskellige, ligesom forenin-
gerne er forskellige alt efter, om det er etageejendomme i en sterre by med be-
greenset feellesarealer eller en forening med storre faellesarealer i landsbyomra-
der.

Derfor foreslar EjendombDanmark, at lovteksten tilpasses, sa disse definitioner
tydeligt fremgar af enten lovtekst eller bemaerkningerne hertil.

Neegtelse af etablering

Der fremgar af lovforslagene, at foreningen kan naegte etablering, og det fremgar
af bemaerkningerne, at der med ”foreningen” menes generalforsamlingen. Det
bar efter EjendomDanmarks opfattelse fremga klart af lovteksten, hvem der har
kompetencen, og hvis det er generalforsamlingen, sa palaegger det i realiteten
foreningen at skulle afholde en (ofte ekstraordinaer) generalforsamling for at
kunne tage stilling til spargsmalet. Efter EjendomDanmarks opfattelse bar det
vaere bestyrelsen, som varetager den daglige drift og ledelse af foreningen, som
kan naegte opsaetningen af ladepunkter. Dette vil ogsa veere i overensstemmelse
med, at det er bestyrelsen der kan anvise, hvor ladepunkter kan etableres. Skulle
der opstd uenigheder, sa kan bestyrelsens beslutninger altid indbringes for ge-
neralforsamlingen af det medlem, som beslutningen vedrgrer. Det fremgar alle-
rede af normalvedtaegten for ejerforeninger § 16, stk. 5, og af retspraksis.

Det fremstar uheldigt, at der i lovteksten i ABL & 7m stk. 2 og EJL § 4d, stk.2 er
en meget bred formulering af flere situationer, hvor foreningen kan naegte, at der
opsaettes ladepunkter, nar det i bemaerkningerne (s. 34-35 og 41-42) kan laeses,
at det kun er i yderst begraensede situationer, at det ger sig geeldende.

Disse formuleringer bgr tilpasses, s& der er overensstemmelse mellem lovtekst
og formal, sa det er tydeligt for den almindelige borger, som er bestyrelsesmed-
lem, og kan laeses direkte, hvilke muligheder loven giver. Det skal dog samtidigt
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bemaerkes, at den meget indskraenkende mulighed for naegtelse bgr revurderes
af flere arsager. Helt dbenlyst farst og fremmest for at kunne give flertallet og
faellesskabet mulighed for at bestemme over fallesarealerne i foreningerne.

Derfor foreslar EjendomDanmark at der gives hjemmel til, at foreningen kan
neegte etablering, safremt der allerede i omradet omkring ejendommen allerede
findes ladestander. Der skal i den henseende fremhaeves at etablering vil medfaere
yderligere administration, ulempe ved den fysiske indretning pa ejendommen
etc., som i et samlet billede kan synes ungdvendigt, og at det enkelte medlemsret
til etablering dermed overstiger de ulemper, det vil medfgre for faellesskabet/for-
eningen.

Valg af operator

Det bor veere bestyrelsen, eller flertallet i foreningen, der har kompetencen til at
vaelge operateren - og det bgr i den sammenhang konkretiseres med en defini-
tion af, hvad der forstas ved en operater. | praksis er der dels udbydere af lade-
stander-lgsinger, producenter af ladepunkter, samt elektrikere som opsaetter la-
depunkter. Det kan bade vaere som primaere arbejdsomrade, men ogsa som en
del af andet arbejde.

Valg af operater, udbyder, producent etc. bar tilkomme foreningen, dvs. besty-
relsen eller alternativt generalforsamlingen, som ved en almindelig flertalsbeslut-
ning (simpelt flertal) ma kunne afgere, hvilken operatar etc. man @nsker i forenin-
gen. En frit-valgs-ordning for medlemmerne vil kunne medfare dels flere admini-
strative byrder og dels et visuel udtryk, som ikke er forskennende med mange
forskellige ladepunkter i en forening. Det vil forventelig kunne pavirke prisen pa
en bolig negativt, at der er “en skov” af forskellige ladestandere pa en ejendom.

| praksis er der set eksempler pa foreninger, der har imgdekommet @nsket om
opsaetning af ladestandere, hvor medlemmer har valgt forskellige udbydere/ope-
raterer. Det har medfert at den enkelte operator ikke har ville sta for handterin-
gen af el-afregning, refusion etc., hvorfor denne opgave administrativt er blevet
foreningens. Det vil ikke vaere en simpel opgave, hvis der skal forholdes til flere
operaterer og dermed flere afregninger. Det medferer naturligvis en omkostning
for foreningen, som bar kunne opkraeves over for medlemmer, der har opsat la-
destander. Der bar derfor sikres en direkte hjemmel dertil i loven - bade i ABL og
EJL.

EjendomDanmark foreslar derfor at der indarbejdes en ret til, at generalfor-
samlingen eller bestyrelsen i foreningen kan traeffe kollektivt valg om operator i
den pagaldende forening, som er bindende for alle foreningens medlemmer.

Parkering

Der savnes i EjendomDanmarks optik klare rammer til at fastsaette regler for an-
vendelse af ladestandere, som etableres pa faellesarealer. Parkeringsforhold kan
i almindelighed give anledning til konflikt, hvorfor klare rammer for anvendelsen
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af disse er vigtige for samvaeret i en forening. Der savnes derfor en klar hjemmel
til, hvem der kan fastsaette disse regler, samt at disse regler bor foreligge for
opsaetning/etablering af ladepunkterne.

Safremt anvisningsretten til etableringssteder tilkommer bestyrelsen, da bar be-
styrelsen ogsa veere bemyndiget til at fastseette regler for anvendelsen. En be-
styrelsesbeslutning vil efterfalgende kunne prgves og omgares ved en indbrin-
gelse for generalforsamlingen, safremt der opstar uenighed.

EjendomDanmark foreslar, at der i loven indarbejdes en hjemmel til, at bestyrel-
sen eller generalforsamlingen i et regelsaet (eller i husorden) kan fastsaette regler
for benyttelse af ladepunktet (ladestanderen). Endvidere bor der vaere hjemmel
til sanktioner, hvis reglerne for brug af ladestanderen ikke overholdes, Herunder
skal der veere mulighed for at forbyde nogle personer at benytte ladestanderen,
hvis de ikke overholder reglerne.

Vedligeholdelse, renholdelse og skader

Der bor efter EjendomDanmarks opfattelse vaere en bestemmelse om krav til
renholdelse, vedligeholdelsespligt af ladepunktet, samt om ansvar for skader.
Endvidere bar det praeciseres, at eventuelle felgeudgifter, som fx stigende for-
sikringspraemie, ligeledes skal betales af medlemmet, som har forestaet etable-
ringen af det pagaeldende ladepunkt.

Det er afgerende, at der fremgar en tydelig placering af ansvar ved skader - fx
ligesom en lejer er erstatningsansvarlig pa objektivt grundlag overfor udlejer for
installationer, som lejer foretager.

Et forslag til bestemmelser i EJL er falgende

§ 4a:

Stk. 4. Det pahviler ejeren at foretage ngdvendig og forsvarlig ren-
holdelse, vedligeholdelse og fornyelse af ladepunktet.

Stk. 5. Ejeren er erstatningsansvarlig for skade, der er forarsaget af
ladepunktet eller gvrige installationer, som ejeren har ladet fore-
tage.

g 4b:

Stk. 5. Det pahviler ejeren at foretage nedvendig og forsvarlig ren-
holdelse, vedligeholdelse og fornyelse af ladepunktet.

Stk. 6. Ejeren er erstatningsansvarlig for skade, der er forarsaget af
ladepunktet eller gvrige installationer, som ejeren har ladet fore-
tage.

Eller:
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Stk. 7. Ejeren skal udbedre fglgeskader, der skyldes forhold omfat-
tet af ejerens vedligeholdelses- og fornyelsespligt. Ejeren er over-
for ejerforeningen erstatningsansvarlig pa objektivt grundlag for
skader, herunder felgeskader forarsaget af installationer og svrige
byggearbejder, som ejeren har ladet foretage.

Der fremgar folgende af bemaerkningerne til lovforslagets side 30: ” Ejers ret-
tighed til at opsaette en ladepunkt sendrer ikke forholdet mellem ejeren eller ejer-
foreningen, herunder fordelingen mellem pligter og rettigheder”. Men det frem-
gar ikke, hvad der er tilteenkt i denne sammenhaeng. Safremt der er tale om ved-
ligeholdelsesforpligtelsen m.v., sd bar det praeciseres og tydeligt fremga af lov-
teksten.

Det samme gg@r sig geeldende for andelsboligforeninger, lovbemasrkningerne
side 37 over midten.

Sikkerhedsstillelse

Det bemaerkes, at der alene er tale om sikkerhedsstillelse til brug for retablering.
Denne bestemmelse bgr udvides, sa sikkerhedsstillelsen ogsa omfatter og kan
geres geeldende ved opsaetning af ladepunktet og evt. skader eller manglende
vedligeholdelse, som pahviler ejeren/andelshaveren at udfere.

Det fremgar, at det er ejer/andelshaver, der kan vaelge at sikkerhedsstillelsen kan
stilles som pant. Det bar ikke vaere medlemmet, der kan vaelge denne lgsning, da
sikkerhedsstillelse som pant i en overbelant andel eller ejerlejlighed reelt ingen
veerdi vil have. Sikkerhedsstillelsen i EJL § 4c, stk. 3 har ingen veerdi, hvis den har
prioritet efter realkreditten. Det bar derfor praeciseres, at dette pant alene skal
respektere sikkerhedsstillelse til ejerforeningen og en evt. grundejerforening.

| andelsboliger bar pantet have feorsteprioritet. Det kan ogsa overvejes at sendre
ABL & 6 stk. 10, sdledes at det indskrives at udgifter til retablering kan afregnes
for pant- og udlaegshavere.

EjendomDanmark foreslar, at bestemmelserne om sikkerhed aendres, sadledes at
foreningerne sikres, at de opnar reelle sikkerhedsstillelser, som kan benyttes i alle
situationer, hvor ejeren haefter for arbejder eller skader i forbindelse med lade-
punktet.

Professionelle operatarer - og handvaerksmaessigt korrekt udfert arbejde

Det er positivt, at der stilles krav om, at ladepunkterne skal etableres af operato-
rer. Det er dog EjendomDanmarks opfattelse, at der tilsvarende bar stilles samme
krav til udferelsen af arbejderne i forbindelse med etableringen, s& det kan krae-
ves, at arbejdet er udfert handveerksmaessigt korrekt.

Uden saerlige krav vil man risikere at fx anlaegs- og belaegningarbejder udferes af
ikke-fagkyndige, hvorefter foreninger har ansvaret for feerdsel pa disse. Det er
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ikke hensigtsmaessigt og kan paleegge en sterre byrde og risiko pa foreningerne
og de gvrige beboere. Herunder bor der ikke kunne ske indgreb i de faelles instal-
lationer, ledningsnet uden bestyrelsen har mulighed for at pavirke valg af hand-
vaerker, og at kunne sikre, at det ikke er medlemmet selv, der udfere fx gravear-
bejde eller kabelfaringer uden faglig indsigt.

Ansvar ved overdragelse eller ejerskifte

Seerligt i forbindelse med ejerskifte og overdragelse af andele er det vaesentligt,
at ansvaret for vedligeholdelse og retablering falger med ved skiftet, og at an-
svaret, samt rettigheder og pligter folger med uden undtagelser.

Det fremgar af forslag til § 4 c, stk. 1, at der “kan traeffes anden aftale imellem
ejer og ejerforening”. Men i realiteten vil det maske oftere forekomme, at ejer
@nsker at overdrage til ny ejer, saerligt henset til at ejerforeningen maske ikke har
interesse i at overtage et ladepunkt inkl. forpligtelser.

Der er modsaetninger i, at der i & 4¢ stk. 1 henvises til ladepunkter opsat i henhold
til & 4a, nar det i stk. 5 fremgar at stk. 1-4 ikke finder anvendelse, hvis ladepunktet
er opsat pa en eksklusiv parkeringsplads, som det netop er tilfaeldet i & 4a. Det
er vanskeligt at laese, hvad der egentligt er tilsigtet med bestemmelsen.

Der fremstar inkonsekvent, at der i

e § 4a omtales “ejer har en eksklusiv rettighed til en specifik parkerings-
plads” (uanset om der beror pd aftale, som evt. kan opsiges eller det
udspringer af vedtaegten?)

e § 4b omtales "ejeren af en ejerlejlighed i henhold til ejerforeningens ved-
teegter (eller ejendommens indretning) har en generel parkeringsret til
en parkeringsplads

e & 4c stk. 5 omtales “hvis ejeren har opsat et ladepunkt pa en eksklusiv
parkeringsplads i henhold til ejerforeningens vedtaegter.”

Tilsvarende gor sig geeldende i forhold til forslag til ABL & 7 | stk.10g 5; dog med
ordvalg som andelsbevis eller anden aftale etc.

| bemeerkningerne til lovforslaget pa side 33 fremgar det, at en ejer af en eksklusiv
parkeringsplads ikke er forpligtet til at til retablere, sdfremt den eksklusive par-
keringsplads fremgar af vedteegterne. Men lovbestemmelserne (§ 4a) omhandler
ikke den omtalte situation, jf. ovenfor.

Bestemmelserne bar praeciseres ved konsekvent sprogbrug, sa der ikke opstar
risiko for fortolkningstvivl. Helt konkret er der tvivl om, hvad hensigten og me-
ningen er med disse forskellige beskrivelser, benaevnelser, og hvad der skal veere
gaxldende i hvilke situationer.
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Safremt der skal vaere forskellige rettigheder afhaengigt af om ejer har en eksklu-
siv rettighed til en specifik parkeringsplads efter 1) aftale eller 2) vedteegterne, sa
bor dette preeciseres og evt. udskilles til to selvsteendige bestemmelser/stk.nr.

Der mangler i den sammenhang umiddelbart en bestemmelse for de situationer,
hvor parkeringspladserne er saerskilt matrikuleret og ejes individuelt, safremt der
i de situationer skal sikres ejerne en ret til etablering af ladepunkt. Dette henset
til at etableringen vil kraeve indgreb i faellesarealer ved gravearbejde og kabelfa-
ring (og evt. feelles forsyningsledninger), hvilket ejerforeningen vil kunne naegte.
Der ses ikke hjemmel i lovudkastet til, at en ejer kan etablere ladepunkter i de
situationer, saledes som udkastet er formuleret.

EjendomDanmark foreslar at bestemmelserne gennemskrives konsekvent, sa
det tydeligt fremgar, hvad der skal vaere gaeldende i hvilke situationer.

Ejerforeninger

Det fremgar af bemaerkningerne til loven pa side 13 et afsnit omkring ”"velerhver-
vede rettigheder”, idet der er omtalt ejers ret til at benytte trappearealer, op-
gange, faelles indretninger, lokaliteter og parkeringsarealer m.v. Det konkluderes
endvidere i den sammenhang, at det er velerhvervede rettigheder, og at disse
ikke kan fratages en ejer ved flertalsbestemmelse. Det sidste er vi ikke uenige
omkring, dvs. at velerhvervede rettigheder kraever samtykke for at aendre, men
at en forening ikke vil kunne aandre pa anvendelse og benyttelse af faellesarealer
ved en flertalsbeslutning er der naeppe grundlag for at konkludere sa ”skarpt”.

EjendomDanmark opfordrer til at afsnittet omformuleres, sa det fremstar mere
tydeligt og i trdd med praksis.

| lovbemaerkningerne til & 4 b stk. 4 fremgar det, at ejerforeningen vil kunne
neegte en ejer at etablere ladepunkt, safremt der er planlagt et ladepunkt pr. 10.
parkeringsplads. Det vil veere hensigtsmaessigt med en uddybning af, hvornar det
kan anses for at "veere planlagt”. Skal det vaere besluttet pd en generalforsamling
eller er det tilstraekkeligt, at det er draftet i foreningen - generalforsamling eller
bestyrelsesmade - eller at der er nedsat en arbejdsgruppe med henblik pa etab-
ling af ladestandere? Pa samme vis vil det vaere hensigtsmaessigt at have en vej-
ledning omkring tidsperspektivet for, hvornar det kan anses for at veere “plan-
lagt”.

Hvilke parkeringspladser skal teelles med i antal af hver 10. parkeringspladser?
Det bgr fremgad om det udelukkende er parkeringspladser til almindelige biler,
eller det ogsad omfatter parkeringspladser til motorcykler og/eller handicapplad-
ser og/eller busser etc.
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Det samme ger sig gaeldende i forhold til andelsboligforeningerne, men er ikke
gentaget nedenfor.

Andelsboligforeninger

Bestemmelsen § 7j stk. 1 bor tilpasses med de termer og praksis, der anvendes
inden for andelsboligforeninger. Flere foreninger har afskaffet andelsbeviser, og
de udarbejdes dermed ikke leengere. Det er efter EjendomDanmarks overbevis-
ning ogsa de faerreste andelsboligforeninger, der anvender ”boligaftaler” imellem
andelshavere og andelsboligforeningen. Typisk vil det alene vaere overdragelse-
saftalen, som foreligger - og det er en aftale imellem saelger (fraflyttende andels-
haver) og kgber/erhverver, som skal godkendes af andelsboligforeningens be-
styrelse, jf. ABL & 6, stk. 6.

| § 7 k fremgar der efter tredje komma feolgende; “og som er beliggende pa
samme ejendom som andelsboligen”. Der savnes en praecisering af hvordan
”samme ejendom” skal forstas. Er det bygning, matrikel eller den samlede ejen-
dom for hele andelsboligforeningen, safremt denne straekker sig over flere ma-
trikler. Og er hensigten at parkeringsareal og -plads skal vaere pa samme matri-
kel/ejendom som andelsboligen? - | praksis vil det i mange foreningen kunne fo-
rekomme, at andelshaverens andelsbolig er pa én matrikel/ejendom, og at par-
keringsarealer/-pladser er et andet sted.

Er bestyrelsen begraenset til at anvise til samme matrikel/ejendom, eller kan be-
styrelsen frit anvise inden for andelsboligforeningens faellesarealer?

Af bemaerkninger til § 7 j fremgar det i afsnit 2 pa side 37, at en parkeringsplads
vil veere placeret pa foreningens areal. Det fremgar ikke helt klart, hvad der me-
nes med “areal” - safremt det er grund/ejendom, sa bar det rettes til den beteg-
nelse. Menes der "Feellesareal”, sa er det ikke ngdvendigvis altid sadan. Der er
flere andelsboligforeninger i taet-lav (raekkehuse, fritliggende huse, dobbelthuse
etc.), hvor andelshavere ligeledes har eksklusiv brugsret til et haveareal inkl. par-
keringsplads. Afhaengigt af foreningens vedtaegter kan der vaere begraensninger
eller udvidet rettigheder til at forandre disse arealer, og dermed ogsa til at etab-
lere ladepunkter.

Det fremgar af bemaerkningerne midt pa side 39, at andelsboligforeningen kan
neegte at lade et gnske om forslag behandle pa generalforsamlingen. Det bemaer-
kes, at det er bestyrelsen, som varetager den daglige drift og ledelse, og som
sgrger for indkaldelse til generalforsamlinger. Det bor praeciseres, at det er muligt
for bestyrelsen at naegte, at der indkaldes til generalforsamling, safremt det fast-
holdes, at naegtelse skal ske ved en generalforsamling, og det ikke aendres til, at
det er bestyrelsen, jf. tidligere omtale.
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Arbejdsgruppe

Henset til kompleksiteten i foreningsretten, sa opfordrer EjendomDanmark til, at
der nedsaettes en arbejdsgruppe til at bistd Social- og Boligministeriet i arbejdet
omkring lovforslagene.

Etablering af ladestandere har de senere ar vaeret pa mange dagsordener i bade
ejer- og andelsboligforeninger, og branchen imadeser og vil gerne medvirke til
de gode l@sninger. Men det er vaesentligt, at der i lovteksterne er taget hgjde for
de konkrete foreningsretlige problematikker og serget for, at de ikke blot vil give
flere udfordringer, nar reglerne skal spille sammen. EjendomDanmark og admini-
strationsbranchen stiller sig gerne til rddighed for, at der findes lgsninger for im-
plementering af direktivet, som fjerner hindringer for, at der kan etableres lade-
standere. Men det bgr ske pa feellesskabets preemisser og ikke for det enkelte
medlem.

Grundejerforeninger, karréforeninger, bydelsforeninger etc.

Afslutningsvis bemaerker vi, at der ikke er taget stilling til regulering i de situati-
oner, hvor parkering sker pa en grundejerforenings arealer. Mange - og saerligt
nyere foreninger - er etableret som sokkelgrunde, hvorefter grundejerforeningen
ejer faellesarealerne. | de situationer vil ejere, andelshavere og lejere fortsat ingen
muligheder have for at etablere ladepunkter.

Korrektur og henvisningsfejl

Indledningsvist vil vi tilkendegive, at placeringen af bestemmelserne efter gene-
ralklausulerne i hhv. EJL & 4 og ABL & 7i virker korrekt set i sammenhangen med
netop den bestemmelse. Saerligt henset til at der kan vaere tale om situationer,
hvor der netop vil vaere en fordel for ét medlem pa andre medlemmers eller for-
eningens bekostning. Eller en rettighed, der pafarer en eller flere eller flertallet af
medlemmer en ulempe.

Der er i gvrigt en raekke henvisninger og formuleringer m.v. i udkastet til lov-
forslag, som ber korrigeres. Vi har i det vedlagte bilag 1 lavet en oplistning af de
ting, som baer korrigeres.

Med venlig hilsen

Mathias Green
Politisk Seniorkonsulent



