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Bemarkninger til haring over forslag til e&ndring af lov om
kommunal ejendomsskat m.m.

EjendomDanmark takker for muligheden for at give kommentarer til forsla-
get om tilpasning af reglerne om daekningsafgift til det kommende ejen-
domsbeskatningssystem.

Nedenfor findes farst vore generelle bemaerkninger til lovforslaget, hvoref-
ter folger en raekke mere specifikke bemaerkninger til forslagets enkelte
dele.

Overordnede bemaerkninger til lovforslaget

EjendomDanmark har tre overordnede kommentarer til lovforslaget. Be-
maerk, at EjendomDanmarks kommentarer - bade de overordnede bemaerk-
ninger her og de mere specifikke bemaerkninger nedenfor - koncentrerer sig
om de dele af lovforslaget, der omhandler aendrede regler for opkraevning
af daekningsafgift.

Behov for en reel overgangsordning

Lovforslaget om fastlaeggelse af deekningsafgiftspromillerne bygger pa en
baerende ide om at fastlaegge forelgbige vurderinger og opkraeve daek-
ningsafgiften pa baggrund heraf. EjendomDanmark anser denne fremgangs-
made som hgjst uhensigtsmaessig, idet det stiller ejendomsejere og er-
hvervslejere i et juridisk og skonomisk limbo, hvor man ikke pa forhand kan
vide, hvordan aendringerne rammer. Dette ma forventes at ramme bade
bredt og vilkarligt i ernvervslivet.

Samtidig vil man indfgre en bundgraense kombineret med en stigningsbe-
graensning, der tillader ret sa voldsomme stigninger i daekningsafgiften for
den enkelte virksomhed. Dermed accepterer man konsekvenser, der kom-
mer provenuet til gavn, men man accepterer ikke konsekvenser, der kom-
mer virksomhederne til gavn. Dette er ligeledes staerkt uhensigtsmaessigt -
ikke mindst fordi ministeriet samtidig forestiller sig at efterregulere opkraev-
ningen - og derfor er forslaget set fra et virksomhedsperspektiv ikke saerlig
befordrende for tilliden til skattemyndighederne og -lovgivningen.
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En mere passende fremmgangsmade ville have veeret at stille forslag om en
reel overgangsordning, hvor man f.eks. lod daekningsafgiften for den en-
kelte virksomhed forblive maksimalt pa det nuveerende niveau i kroner og
grer, ind til beskatningsgrundlaget i form af de nye vurderinger foreld. Dette
ville skabe gkonomisk sikkerhed og i hajere grad forudsigelighed for er-
hvervslivet. Der er i EjendomDanmarks optik intet til hinder for etableringen
af en sadan reel overgangsordning med en starre grad af forudsigelighed
og gennemsigtighed.

Mange uklarheder i lovforslaget

Flere af lovforslagets centrale dele er praeget af uklarheder. EjendombDan-
mark skal understrege, at der i forvejen og i mere generel forstand er tale
om et lovomrade, der er praeget af usikkerheder og uklarheder, forsinkelser
og mange lgbende forandringer - jf. 0gsa vores haringssvar fra efteraret
2020 til forslaget om fastlaeggelse af metoden til definition af beskatnings-
grundlaget for daekningsafgiften - hvorfor det ma vaere af allerstarste vig-
tighed at sikre gennemskuelighed og entydighed i forslaget. Vi har i vore
specifikke kommentarer nedenfor derfor understreget et par steder, hvor
lovforslaget har behov for uddybning og praecisering.

VVurderingsnormen til grund for daekningsafgift er stadig problematisk
Selvom det som udgangspunkt ligger uden for dette lovforslags omrade,
skal EjendomDanmark endnu en gang understrege, at den valgte model til
vurdering af erhvervsejendomme - alternativomkostningsmodellen, hvor er-
hvervsejendomme vurderes, som om de var boligejendomme - er problema-
tisk, idet man som ejer eller lejer af en erhvervsejendom ikke kan statte sig
til en objektiv norm i form af en handelsvaerdi, hvis man udfordrer den af
skattemyndighederne fastlagte vurdering. Sat lidt pa spidsen star man i den
situation, at det er skattemyndigheder, der pa et teoretisk grundlag selv de-
finerer beregningen af vurderingen, og at det er de samme skattemyndighe-
der, der efterfalgende skal vurdere, om dette grundlag er korrekt. Dette er -
set udefra - meget betaenkeligt og afskaerer reelt ejere og lejere af er-
hvervsejendomme fra muligheden for at udfordre vurderingen af den pa-
gaeldende erhvervsejendom.

Bemeaerkninger til forslagets enkelte dele

EjendomDanmarks mere detaljerede kommentarer til forslaget findes ne-
denfor. Disse detaljerede kommentarer skal isaer laeses i lyset af vort gnske
om, at der arbejdes mod at indfare en reel overgangsordning, der pa bedre
vis end det foreslaedes handterer samspilsproblemet mellem daekningsaf-
giften og de nye ejendomsvurderinger.
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Fastleeggelse af nye promiller for deekningsafgift

Skatteministeriet foreslar, at der som bilag 2 til lovforslaget optages en liste
over kommunale daekningsafgifter (forslagets & 1, nr. 9 om aendring af & 23
A, stk. 2 i lov om kommunal ejendomsskat). Dette sker i forslagets bemaerk-
ninger med henvisning til, at det af "Aftale om kompensation til boligejerne
og fortsat tryghed om boligbeskatningen” fra maj 2020 fremgar, at “der i
2021 skal fastseettes konkrete erhvervsdaekningsafgiftspromiller for 2022
som forudsat med boligskatteforliget” (side 13).

EjendomDanmark vurderer, at det er korrekt, at det i den politiske aftale
fremgar, at deekningsafgiftspromillerne skal lovfaestes; det fremgar imidler-
tid ikke af den pageaeldende aftale, hvordan dette skal naermere skal ske.
Hensigten med aftalen har vaeret at sikre mod pludselige og uoverkomme-
lige stigninger i deekningsafgiften. EjendomDanmark anbefaler pa den bag-
grund, at promillerne justeres, sa de i hgjere grad lever op til hensigten i den
politiske aftale om at begraense pludselige stigninger. Se ogsa vores kom-
mentar nedenfor til den foresldede stigningsbegraansning og vores mere
generelle kommentar om en reel overgangsordning ovenfor.

Skatteministeriet foreslar, at der i § 23, stk. 1 lov om kommunal ejendoms-
skat indfares nye regler for fastlaeggelse af daekningsafgift for offentlige
ejendomme og noterer i den forbindelse, at beskatningspromillen “tilgar”
(forslagets & 1, nr. 3)

EijendomDanmark vurderer, at det er hgjst uheldigt, at Skatteministeriet
sender forslaget her i hering, for man har fastlagt den endelige beskatnings-
promille, der er forslagets omdrejningspunkt. EjendomDanmark skal derfor
anbefale, at Skatteministeriet hurtigst muligt oplyser, hvad den promille,
som tilgar, er.

Nyt loft for daekningsafgiften

Skatteministeriet foreslar, at loftet for daekningsafgiften aandres fra 10 til 11
promille (forslagets § 1, nr. 7 om andring af & 23 A, stk. 1i lov om kommunal
ejendomsskat).

EjendomDanmark vurderer, at denne aandring er ubegrundet, ikke mindst i
lyset af at man pa nuvaerende tidspunkt befinder sig i en overgangsfase
mellem to ejendomsbeskatningssystemer. Skatteministeriet begrunder a&n-
dringen med, at den ikke er sket tidligere; dette argument synes uklart og
manglende politisk mandat. Boligskatteforliget skulle sikre tryghed om ejen-
domsbeskatningen - ogsa for erhvervsejendomme - og det var begrundel-
sen for at fastlaegge de maksimale beskatningspromiller ved lov. Denne zn-
dring traekker i modsat retning og skaber blot endnu mere usikkerhed om
det reelle beskatningsniveau i en situation, hvor beskatningsgrundlaget er
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ukendt og mangelfuldt. Det er temmelig problematisk at tilpasse skattereg-
lerne med umiddelbar virkning nu, nar skattegrundlaget ikke er pa plads.
EjendomDanmark skal derfor anbefale, at eendringen udgar eller som mini-
mum farst treeder i kraft, nar det nye vurderingssystem er helt og fuldt im-
plementeret.

Nyt referencedr for daekningsafgiften

Skatteministeriet foreslar, at reglen om, at daekningsafgiften frem til 2028
ikke kan saettes op, ikke laengere skal ses i forhold til daekningsafgiften for
2020, men derimod ses i forhold til daekningsafgiften for 2022 (forslagets &
1, nr. 9 om aendring af § 23 A, stk. 2 i lov om kommunal ejendomsskat).

EjendomDanmark vurderer, at denne aandring mangler begrundelse i den
politiske aftale, der eksplicit henviser til 2020-beskatningen. | den politiske
aftale fremgar det saledes entydigt, at daekningsafgiften ikke ma kunne saet-
tes op i perioden 2021-2028 - men nar man som foreslaet vil eendre loftet
fra 10 til 11 pct. og samtidig sendrer referencearet til 2022 (frem for 2020),
synes der mulighed for reelle stigninger. EjendomDanmark skal derfor anbe-
fale, at aandringen udgar eller udskydes, til ejendomsskattesystemet er reelt
funktionelt, eller at der som minimum skabes det ngdvendige og eksplicitte
politiske mandat for aandringen.

Bundgraense pa dsekningsafgiften

Skatteministeriet foreslar, at den forelgbigt beregnede daekningsafgift som
minimum skal udgere "det samme belagb, som er opkraevet for daekningsaf-
gift for skattearet 2021” (forslagets § 1, nr. 12 om aendring af § 27 i lov om
kommunal ejendomsskat).

EjendomDanmark vurderer, at minimumsgraenser for beskatning er uhen-
sigtsmaessige og bar undgas, da det giver indtrykket af, at skattereglerne
ikke defineres med retssikkerhed og et velfungerende skattesystem for gje.
Samtidig synes det meget inkonsekvent farst at notere, at lovforslaget kan
medfore, at der kan vaere ejendomme, "hvor den forelgbige opkraevning bli-
ver vaesentligt for hgj”, og at der ogsa kan vaere "ejendomme, for hvilke den
forelgbige opkraevning vil vaere vaesentligt for lav”’ (bemaerkningernes side
15), hvorefter man afgraenser sig fra konsekvenserne af den ene af de to mu-
ligt fremkomne situationer. EjendomDanmark skal derfor anbefale, at denne
del forslaget udgar jf. ogsa vores kommentar nedenfor om den foreslaede
stigningsbegraesnsning.

Stigningsbegraeensning pa dsekningsafgiften

Skatteministeriet foreslar, at daekningsafgiften hgjst kan stige med 30 pct. i
forhold til det belgb, der er opkraevet i dackningsafgift i 2022 (forslagets § 1,
nr. 12 om andring af § 27 i lov om kommunal ejendomsskat).
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EjendomDanmark vurderer, at man med dette forslag tillader en meget
voldsom skattestigning pa et yderst usikkert grundlag, hvilket er kritisabelt.
For mange isaer mindre virksomheder vil en stigning i deekningsafgiften pa
30 pct. vaere fuldkommen umulig at handtere - ikke mindst i lyset af de
voldsomme udfordringer, som har ramt dele af erhvervslivet i kalvandet pa
coronakrisen. Mange virksomheder vil saledes sta i den situation, at der
bade skal svares en voldsomt stigende daekningsafgift samtidig med, at der
skal betales udskudt moms m.m.

Samtidig er det yderst betaenkeligt, at der pa den ene side gives mulighed
for meget voldsomme og for nogle virksomheder maske endda uoverkom-
melige stigninger i daekningsafgiften, mens man pa den anden side indfarer
en bundgranse for beskatningen. Man tillader saledes konsekvenser, der
kommer virksomheder til skade, men man tillader ikke konsekvenser, der
kommer virksomhederne til gavn. Dette synes uretfaerdigt og ensidigt, og
det medvirker til at undergrave tilliden til eiendomsskattesystemet og skat-
telovgivningen i almindelighed. EjendomDanmark skal derfor anbefale, at
man i stedet indfgrer en reel overgangsordning, hvor det garanteres, at virk-
somhedernes regning til deekningsafgift i kroner og arer holdes pa maksi-
malt det nuvaerende niveau, ind til et reelt funktionelt ejendomsvurderings-
system er pa plads. Alt andet vil skabe stor usikkerhed bade skonomisk og
juridisk for mange virksomheder.

Skatteministeriet foreslar i denne forbindelse ligeledes, at stigningsbe-
graensningen og bundgrasnse samlet set vil "medfare, at der sa vidt muligt
er sammenhang mellem de forelgbige opkraevninger, den betalte daek-
ningsafgift i 2021 og den endelige daekningsafgiftsbetaling” (bemasrkninger-
nes side 18).

EjendomDanmark vurderer, at denne bemaerkning ikke afspejler forslaget
og dets reelle effekter. Med forslaget tillader man en stigning pa op mod 30
pct. for nogle virksomheder, samtidig med at man med bundgraensen ude-
lukker fald. Dette ma - alt andet lige - medfere en samlet stigning i daek-
ningsafgiften (medmindre kommunerne aktivt vaelger at saette den ned eller
afskaffe den). EjendomDanmark anbefaler, at dette ekspliciteres i lovforsla-
get, sa dets reelle konsekvenser star klart.

Efterregulering af daekningsafqift

Skatteministeriet foreslar, at der sker en efterregulering af den forelgbigt
betalte daekningsafgift, nar ejendomsejeren modtager den nye vurdering af
en ejendom (bemaerkningernes side 16, 20 og 47).

EiendomDanmark vurderer, at denne foreslaede regel har flere udfordringer.
For det fgrste fremgar den alene af lovbemaerkningerne og ikke af
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lovteksten. Reglen er imidlertid af sa afgarende betydning for forslaget, at
den bgr fremga tydeligere. For det andet er forslaget alene overfladisk be-
skrevet i bemaerkningerne, selvom der er tale om et forslag med potentielt
ret sd vidtraekkende eller som minimum for den enkelte virksomhed uforud-
sigelige konsekvenser. Der mangler saledes overvejelser om, hvordan man
vil sikre, at denne efterregulering - som virksomhederne jo altsa ikke kan
planlaagge eller forberede sig pad, da de ikke kender grundlaget for den
endnu - ikke far uoverstigelige konsekvenser for dele af erhvervslivet.
EjendomDanmark skal pa denne baggrund anbefale, at efterreguleringen
opgives eller som minimum suppleres med et forslag om en ordning, der
skal afbade konsekvenserne for de virksomheder, der rammes hardest af en
pa nuvaerende tidspunkt ukendt efterregulering.

Forelebig opkraevning af daekningsafgift for nyopstaede erhvervsejen-
domme

Skatteministeriet foreslar, at skatteforvaltningen for nyopstaede erhvervs-
ejendomme "vil skulle ansaette en forelgbig grundvaeerdi for skattearet som
forelgbigt beregningsgrundlag for opkraevningen af daekningsafgift” (be-
maerkningernes side 49; lovforslagets § 1, nr. 14 om aendring af § 27 i lov om
kommunal ejendomsskat).

EiendomDanmark vurderer, at den foresldede ordning ikke i forslaget frem-
star med tilstraekkelig tydelighed. For det forste fremgar det, at ejendoms-
ejeren selv kan rette grundlaget. Denne formulering giver indtrykket af, at
man ved nyopstaede erhvervsejendomme selv frit kan definere beskatnings-
grundlaget. EjendomDanmark skal ikke opponere mod dette, hvis det er det,
der menes - men det bar i sa fald ekspliciteres ngjere. For det andet og i
modsat fald bar det tydeliggeres, hvordan den af skatteforvaltningen fast-
satte vurdering kan udfordres, hvis den opleves som skaev. EjendomDan-
mark skal derfor bede om, at ordningen i almindelighed beskrives ngjere.

AEndret opkraevningstidspunkt for daekningsafgift

Skatteministeriet foreslar at tilpasse opkraevningstidspunkterne for daek-
ningsafgiften, saledes at disse i hgjere grad flugter med de nye regler (be-
maerkningernes side 21).

EjendomDanmark vurderer, at dette forslag er en ngdvendighed og hilser
det derfor velkommen. EjendomDanmark skal dog understrege, at det er af
stor vigtighed at skattemyndighederne informerer virksomhederne om
denne andring, saledes at de forstar, at manglende opkraevning af daek-
ningsafgift i slutningen af 2021 ikke betyder, at der slet ikke bliver opkraevet
daekningsafgift, men alene at opkraevning heraf kommer senere. Ejendom-
Danmark skal derfor anbefale, at skattemyndighederne sammen med
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skattebilletten, der udsendes ultimo 2021 udsender supplerende information
om netop daekningsafgiften og effekterne af dette lovforslag.

konomiske og administrative konsekvenser

Det er EjendomDanmarks opfattelse, at forslagets konsekvenser er klart un-
derbelyst. Det star saledes ikke tydeligt hvor mange erhvervsdrivende, der
bliver bergrt og i hvilket omfang. Da forslaget potentielt har meget vold-
somme konsekvenser, og da en tilfaeldig model kan risikere at tage livet af
virksomheder, er dette en ret sa afggrende mangel ved lovforslaget.

| EjendomDanmark haber vi, at disse kommentarer kan bruges af Skattemi-
nisteriet til at kvalitetssikre bekendtgerelsen yderligere, og i dette arbejde
star EjendomDanmark naturligvis til radighed for uddybende kommentarer.

Med venlig hilsen

Morten Marott Larsen
Underdirektor



